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В связи с проблемой деградации пляжей Евпатории и задачей их восстановления 
выполнен анализ изменений ее береговой зоны за последние 100 лет. Использова-
лись материалы многолетних мониторинговых наблюдений, выполняемых Мор-
ским гидрофизическим институтом РАН (эхолотный промер, георадарные и тахео-
метрические GPS-съемки, гранулометрический анализ наносов, измерения волно-
вых течений и др.). Дополнительно привлекались данные аэрофото- и космических 
снимков сверхвысокого разрешения, литературные и архивные источники. Получе-
ны количественные характеристики изменений площади пляжей и конфигурации 
береговой линии. Обсуждаются изменения вещественного состава пляжевых и дон-
ных наносов, рельефа берегового склона. Описаны факторы антропогенного воз-
действия на береговую зону, определено их влияние на ее изменчивость. Сделаны 
выводы, что деградация пляжей Евпатории характеризуется отступанием береговой 
линии с уменьшением общей площади пляжей, сокращением вертикальной мощно-
сти песчаных наносов на пляжах и в приурезовой зоне вплоть до полного их исчез-
новения и вскрытия глинистых отложений или бенча, сложенного известняком, 
изменением вещественного состава пляжей. Отмечено, что наибольшие изменения 
произошли после завершения строительства мола морского торгового порта и ре-
конструкции набережной им. Терешковой в конце 70-х – начале 80-х гг. прошлого 
века. Почти для всей территории береговой зоны Евпатории характерен острый 
дефицит донных наносов (песка), вызванный многолетней нерациональной антро-
погенной деятельностью. 
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In regard to the problem of degradation of Yevpatoria beaches and task of their restora-
tion, the changes of the city's coastal zone during the last 100 years were analyzed. The 
long-term monitoring observations made by the Marine Hydrophysical Institute of RAS 
(echo-sounding and geo-radar surveys, grain size analysis of beach material, GPS-
tacheometer measurements, wave currents measurements etc.) were used. Ultra-high 
resolution aerial and space images, literary and archive sources were additionally used. 
Quantitative characteristics of changes of the area of beaches, configurations of the 
coastal line were received. Changes in material structure of beach and bottom deposits, 
relief of the coastal slope were defined. The paper describes factors of anthropogenic 
influence on the coastal zone and their effect. Conclusions are made that beach degrada-
tion in Yevpatoria is characterized by the following: shore retreat with a reduction in the 
total area of beaches; reduction of the vertical thickness of sand deposits on the beaches 
and in the nearshore zone up to their complete disappearance and opening of clay deposits 
or limestone bench; changes in the beach material structure. It is noted that the greatest 
changes occurred following construction of a pier of the sea trading port and reconstruc-
tion of Tereshkova Embankment in 1970–80s. Nearly all the territory of the Yevpatoria 
coastal zone suffers from a severe shortage of bottom deposits (sand) caused by long-term 
irrational anthropogenic activity. 
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В последние десятилетия основной причиной разрушения берегов и де-
градации пляжей является усиление негативного воздействия человека на 
береговую зону морей и океанов. К такому результату приводит строитель-
ство капитальных бетонных конструкций, отбор пляжеобразующего мате-
риала с пляжей и подводного берегового склона, разрушение прибрежных 
дюн и ряд других факторов. Особенно уязвимыми оказываются аккумуля-
тивные берега, которые сложены песчаными наносами и имеют наиболь-
шую рекреационную ценность. В Черном море эта проблема коснулась 
и всемирно известных курортов Болгарии [1–3] и Румынии [4–5], а также 
других стран. В данной работе мы рассмотрим эволюцию широко извест-
ных песчаных пляжей города Евпатории, расположенного в западной части 
Крымского п-ова, на берегу Каламитского залива Черного моря. 
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Основой существования и развития Евпатории как курорта в ХХ в. яв-
лялись два основных фактора: знаменитые «золотые» песчаные пляжи 
и грязелечение на основе илов и рапы оз. Мойнаки. На их базе курорт бурно 
развивался, особенно в 60–70-х гг. прошлого века. За последние 100 лет 
население города увеличилось более чем в семь раз, достигнув 120 тыс. че-
ловек, количество отдыхающих в отдельные годы приближалось к 1 млн 
человек в год. Песчаные пляжи Евпатории в сочетании с мелководьем при-
брежной полосы долгие годы создавали идеальные условия для существо-
вания детского курорта. В настоящее время вследствие нерационального 
хозяйствования оз. Мойнаки потеряло свое лечебное значение, пляжи де-
градировали. В результате рекреационная привлекательность Евпатории 
значительно снизилась, что вызывает обоснованную тревогу у городской 
администрации и руководителей здравниц. В настоящее время изучается 
вопрос о воссоздании курорта как всероссийской детской здравницы. Одна-
ко эту задачу будет невозможно осуществить, если не поставить цель как 
минимум сохранить пляжи сейчас в их современном виде и восстановить 
в будущем. Принимаемые управленческие и проектные решения должны 
базироваться на понимании тех процессов, которые привели береговую зо-
ну Евпатории к ее сегодняшнему состоянию.  

Отдельные аспекты динамики береговой зоны Евпатории затрагивались 
в [6–10]. В этих работах были оценены изменения береговой линии по 
спутниковым данным, выполнено математическое моделирование ветрового 
волнения, волновых течений и потоков наносов для района Евпаторийской 
бухты и прилегающей акватории, был определен отклик береговой линии на 
изменения уровня моря. Рассматривались и некоторые другие вопросы. 
Вместе с тем подробного анализа процессов, приведших к деградации 
пляжей Евпатории, сделано не было. 

Цель данной работы – рассмотреть в ретроспективе изменения, которые 
произошли в береговой зоне городской черты г. Евпатории за последние 
100 лет в связи с воздействием природных и антропогенных факторов. 
При подготовке статьи нами использовались материалы многолетних 
мониторинговых наблюдений, выполняемых Морским гидрофизическим 
институтом (эхолотный промер, георадарные съемки, гранулометрический 
анализ наносов, тахеометрические GPS-съемки, измерения волновых 
течений и др.). Также использовались данные аэрофото- и космических 
снимков сверхвысокого разрешения, литературные и архивные источники. 
Поскольку застройка в районе береговой линии практически не менялась, 
взаимная привязка снимков не встречала затруднений. Для расчета 
изменений береговой линии использовался подсчет площадей в пределах 
первичных литодинамических ячеек, а не расстояний до уреза, так как 
изменчивость конфигурации береговой линии довольно значительна, что 
может давать существенную погрешность. При этом поправки на изменения 
уровня моря не вносились, поскольку ранее было показано, что они 
относительно невелики и сравнимы с ошибкой взаимной привязки снимков [8]. 

Протяженность береговой линии собственно г. Евпатории от границы 
с Сакским районом западнее м. Евпаторийского и до пересыпи оз. Сасык-
Сиваш составляет около 22 км. Почти вся территория, прилегающая к бере-
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говой линии за границами пляжа, в настоящее время застроена. Исключение 
составляют около 1.5 км охранной зоны в восточной и западной частях пе-
ресыпи оз. Мойнаки и небольшой участок, примыкающий к железной доро-
ге на восточной окраине города. В начале ХХ в. сплошной застройкой было 
охвачено менее 10 % береговой линии, в последующие 15 лет было застрое-
но еще 10 % (район к западу от м. Карантинного, ранее известный как Дач-
ный). Для удобства рассмотрения разделим береговую линию на три райо-
на: западный, центральный и восточный (рис. 1).  

Западный район охватывает побережье от м. Евпаторийского до во-
сточной границы пересыпи оз. Мойнаки и протягивается на 8 км (рис. 1). 
За мысом берег принимает север-северо-восточное направление и, описывая 
плавную дугу, образует открытую Мойнакскую бухту, береговая линия ко-
торой имеет широтное простирание. Берег бухты образован пересыпью, ра-
нее отделявшей от моря полосу соленых озер и засу́х. Самые крупные озера 
Ялы-Мойнак и Отар-Мойнак (чаще его называют Мойнаки) являются водо-
емами лиманного типа. 

Пгт Заозерное. Между м. Евпаторийским и пересыпью оз. Мойнаки 
находится пгт Заозерное, где с 1913 г. до 50-х гг. ХХ в. располагалось един-
ственное на этом побережье строение санатория «Чайка». До 60-х гг. ХХ в., 
когда район стал активно застраиваться санаториями и пионерскими лаге-
рями, он представлял собой практически первозданный дюнный ландшафт 
с травянистой растительностью. Для него были типичны навеянные ветром 
бугры высотой 2 м, закрепленные кустами тамарикса (Tamarix ramosissima) 
и лоха (Elneagnus angustitolius). Подвергающаяся действию прибоя и ли-
шенная растительности полоса шириной до 10 м была сложена из желтого 
песка с небольшим количеством раковин [11]. В этой же работе отмечалось, 
что подводная зона, прилегающая к м. Евпаторийскому, за исключением 
 

 
 

Р и с. 1. Схема береговой линии Евпатории: западный (красная линия), 
центральный (синяя линия), восточный (коричневая линия) районы.  
1 – ул. Полупанова; 2 – ул. Дувановская; 3 – парк им. Фрунзе;  
4 – Центральная курортная поликлиника 
F i g. 1. Schematic illustration of the Yevpatoria coastline: western district 
(red line), central district (blue line), eastern district (brown line)  
1 – Polupanova St., 2 – Duvanovskaya St., 3 – Frunze Park, 4 – Central 
Resort Outpatient Clinic 
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узкой прибойной полосы с песком, до 12-метровой изобаты сложена из из-
вестняковой плиты, поросшей водорослью цистозира (Cystoseira Barbata). 
Водоросль зостера (Zostera marina), маркирующая пески, появлялась лишь 
у начала пересыпи Мойнакского озера. 

В настоящее время дюны с растительностью повсеместно уничтожены, 
на их месте построено сплошное бетонное ограждение, обозначающее гра-
ницы пляжной территории. Сейчас в вещественный состав пляжей входит 
значительное количество окатанных обломков известняка различного раз-
мера. По данным нашего подводного обследования, отмеченное выше стро-
ение дна у м. Евпаторийского сохраняется. В районе пгт Заозерное от уреза 
до глубины 1–1.5 м на расстояние 50–100 м тянется полоса песков, сменяе-
мая известняковой плитой, поросшей цистозирой, с включениями пятен 
песка, которые заполняют ее углубления. Дно, примыкающее к пересыпи 
Мойнакского озера, на значительное расстояние (до 500–700 м) сложено 
преимущественно песком, в который по мере удаления от берега добавляет-
ся примесь гравия и ила, а также включения битой и живой ракуши. По-
скольку образование м. Евпаторийского связано с локальным поднятием 
поверхности карбонатных пород, то выходы известняков подступают почти 
к берегу. В связи с этим мощность песков здесь всегда была невелика. Пля-
жи к северу от мыса расширяются, в настоящее время их ширина составляет 
от 20 до 70 м, минимальная – на пересыпи Ялы-Мойнакского озера и к за-
паду от м. Евпаторийского. 

Берег западнее м. Евпаторийского активно отступает, чему способству-
ет и известный факт концентрации волновой энергии у мысов. Отступаю-
щий берег обнажает коренные глины, которые, размываясь, создают полосу 
взмученной воды и резко снижают рекреационную привлекательность пля-
жей. Сравнение с картами XIX в. показывает, что конфигурация м. Евпато-
рийского существенно изменилась, к настоящему времени он приобрел бо-
лее спрямленную форму. Прямые наблюдения на створах показали, что за 
1980–1988 гг. отступание берега у пансионата «Фотон» (к западу от мыса) 
составило 14 м со средней скоростью 1.8 м/год [12]. Сравнение спутнико-
вых снимков за 2004–2018 гг. и наших GPS-съемок показывает, что берег 
здесь отступил в среднем на 14 м (1.2 м/год). Однако были периоды с отно-
сительно стабильным режимом и даже выдвижением берега, когда глини-
стые обнажения перекрывались чехлом песка, что обусловлено двусторон-
ними миграциями наносов. Такие миграции характерны и для береговой 
линии к северо-востоку от м. Евпаторийского. Анализ спутниковых данных 
и прямых измерений свидетельствует о том, что по крайней мере в послед-
ние 15 лет на фоне межгодовых и сезонных изменений пляжи здесь относи-
тельно стабильны. Вместе с тем в районе детского оздоровительного лагеря 
(ДОЛ) «Лучистый» начиная с 2013 г. наблюдалось существенное прираще-
ние пляжа на участке длиной около 500 м. За пять лет (2013–2018 гг.) пло-
щадь пляжа здесь увеличилась на 10800 м2, в среднем его ширина возросла 
на 21.6 м, максимальная площадь приращения была в 2016 г. Одновременно 
с этим севернее этой зоны аккумуляции на территории пляжей ДОЛ «Жем-
чужина» и санатория «Троянда» на протяжении приблизительно 1 км за-
фиксирована зона размыва. Пляжи здесь потеряли около 8200 м2 площади, 
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а среднее отступание береговой линии составило 8.2 м. Отметим, что на 
границе между зонами аккумуляции и размыва достаточно давно находится 
поперечное бетонное сооружение в виде небольшой шпоры, однако ранее 
оно не оказывало заметного влияния на вдольбереговое движение наносов. 
В последние годы в рассматриваемом районе с целью наращивания пляжей 
активно устанавливались искусственные рифы и временные поперечные 
сооружения. Можно предположить, что они и повлияли на изменения пото-
ка наносов. Кроме этого, блокированию движения наносов, возможно, спо-
собствовало накопление в прибойной зоне значительного количества водо-
рослей, которые в последние годы образовывали сплошные широкие полосы 
у берега. Помимо изменения конфигурации береговой линии, отмечается 
и сокращение вертикальной мощности пляжевых наносов. Исходя из преоб-
ладающего волнения и положения входящих углов на нескольких попереч-
ных берегу сооружениях, результирующее вдольбереговое движение наносов 
у пгт Заозерное направлено от м. Евпаторийского к пересыпи оз. Мойнаки. 

Мойнакская пересыпь. По данным обследования 1949 г., пересыпь со 
стороны озера характеризовалась присутствием песков с известняковой 
галькой и щебнем, а на морском склоне пересыпи наряду с песком отмеча-
лось наличие гальки и раковин. Гребень берегового вала (шириной 6–7 м) 
состоял из навеянного ветром мелкого песка [13]. В восточной части шири-
на пересыпи в 1949 г. составляла около 150 м (в настоящее время она при-
мерно такая же). На сохранившейся немецкой кинохронике 1943 г. здесь 
виден широкий песчаный пляж и довольно крутой береговой уступ. Такое 
же строение сохранялось до 70-х гг. прошлого века, что хорошо заметно на 
фотографиях тех лет. В настоящее время песчаный пляж существенно более 
пологий. У восточного конца пересыпь до середины 60-х гг. пересекал сы-
рой лог, который представлял собой проток из Мойнакского озера, зали-
вавшийся во время штормов морской водой. Сейчас его не существует.  
В 70-х годах ХХ в. при строительстве круглогодичного детского пионерско-
го лагеря санаторного типа «Юный ленинец» часть озер была засыпана, 
а территория западной части пересыпи перепланирована и застроена.  

Пересыпь относительно стабильна, о чем свидетельствует сравнение 
аэрофото- и спутниковых снимков 1941, 1948, 1969 и 2018 гг. Этому спо-
собствуют большая мощность песков пересыпи (6–8 м) и их значительные 
запасы на дне. Как уже выше отмечалось, в отличие от соседних участков 
дно почти на всем протяжении Мойнакской бухты покрыто песками, а сама 
бухта является своеобразной ловушкой наносов. Нашими GPS-съемками 
установлено, что сезонная и межгодовая изменчивость положения берего-
вой линии здесь достигает 10–12 м. Обычно площадь пляжа максимальна 
в осенний период и минимальна в начале лета. Необходимо отметить, что 
среди причин потери наносов для всего западного района большое значение 
имеет эоловое выдувание песка с пляжей. Руководство здравниц понимает 
важность сохранения пляжей, поэтому песок, который выдувается в зимний 
период на их территорию, вывозится обратно на пляжи. 

Центральный район протянулся на 4.5 км от восточного края Мойнак-
ской пересыпи до м. Карантинного. Это основной район курорта и одно-
временно наиболее проблемный участок берега. Многолетняя деградация 
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пляжей привела к тому, что в нас-
тоящее время на отдельных ло-
кальных участках песчаные нано-
сы, достигавшие еще в конце про-
шлого века мощности 1.0–1.5 м, 
смыты полностью, вследствие чего 
обнажились коренные породы. Уже 
в 2007 г., по данным нашей съемки 
вертикального строения пляжей 
с помощью георадара, в районе 
набережной им. Горького мощ-
ность песка едва достигала 0.3–
0.5 м. На отдельных участках пля-
жа известняк выходил на поверх-
ность. Об уменьшении вертикаль-
ной мощности пляжей свидетель-
ствует тот факт, что в декабре 
2017 г. на пляже Центральной ку-
рортной поликлиники (ЦКП) 
шторм вскрыл древнегреческую 
плитовую могилу конца IV – нача-
ла III века до н. э. Наглядное пред-
ставление о том, как изменился 
в этом районе внешний вид берега, 
дает рис. 2. 

На наиболее ранних фотогра-
фиях этого района (начало ХХ в.) 

видны широкие пляжи, в тылу которых располагались песчаные дюны, по-
росшие кустарниковой растительностью. На фотографии также заметны до-
вольно крутой береговой уступ, переходящий в пляж, и волнообразная кон-
фигурация береговой линии. Вогнутостям берега, обусловленным особенно-
стями простирания известковых отложений, сейчас соответствует минималь-
ная ширина пляжа. В районе ул. Гоголя к пляжу примыкало небольшое соле-
ное озеро, позже засыпанное. Основная застройка района проходила до Пер-
вой мировой войны. Уже тогда в его западной части несколько дач были по-
строены слишком близко к урезу, что привело к деградации пляжа. Так, на 
фотографии столетней давности видна примитивная берегозащита в виде ко-
льев у вертикальной стенки дачи Новицкого (ныне санаторий им. Крупской). 
Сегодня этот участок берега лишен пляжа и является проблемным. 

На фотографии 30-х гг. прошлого века в курортной зоне дюн и расти-
тельности на пляжах уже нет, зато видны деревянные щиты, используемые 
в качестве защиты от выдувания песка в зимний период. В 1942 г. немцами на 
пляжах района была возведена противодесантная оборона с бетонными капи-
тальными сооружениями, которые после войны были демонтированы. Разно-
го рода капитальные сооружения на пляжах строились и в другие периоды 
существования курорта. Так, в 70-х гг. прошлого века были возведены мас-
сивные двухэтажные навесы с мощным железобетонным фундаментом – так 

Р и с. 2. Пляж к западу от ЦКП в 1934 г. 
(вверху), в 2019 г. (внизу) 
F i g. 2. Beach west of the Central Resort 
Outpatient Clinic in 1934 (top); 2019 (bottom) 
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называемые аэрарии. Отступающие пляжи довольно быстро стали подмывать 
их фундаменты, поэтому уже в начале 80-х гг. навесы были демонтированы. 
Наша георадарная съемка показала на пляжах этого района многочисленные 
остатки фундаментов, полости и металлические предметы. 

В 20-х гг. прошлого века пляжи центрального района были сложены из 
чистого желтого песка с преобладающей крупностью частиц от 0.25 до 
0.5 мм. Отмечалось, что уже на расстоянии 20–30 м от берега на глубине 
1.5 м наблюдалась обнаженная плита известняка, опускающаяся в море по-
логим склоном (около 1°) [11]. Гранулометрический анализ показывает 
суммарное содержание фракции 0.25–1 мм в пределах 55–90 %. Под детри- 
товым песком залегает небольшой (до 20 см) слой песчано-галечниковых 
отложений, сменяемый известняком. На подводном береговом склоне на 
протяжении всего участка преобладает фракция 0.1–0.25 мм, подчиненное 
значение имеет фракция 0.25–0.5 мм. В отдельных районах в строении пля-
жей прослеживаются глинистые отложения (в частности, на пляже парка 
им. Фрунзе). В материале, слагающем пляжи в настоящее время, значитель-
но содержание крупной гальки и валунов из известняка, особенно в приуре-
зовой зоне. Поросшая цистозирой известняковая плита располагается сей-
час или непосредственно у уреза, или на расстоянии 20–40 м на глубине 1–
1.5 м в зависимости от участка берега, и только в районе пляжа парка 
им. Фрунзе это расстояние увеличивается до 100–150 м.  

Путеводители конца XIX – начала XX вв. приводят ширину евпаторий-
ских пляжей от 20 до 40 саженей (43–85 м). В настоящее время минималь-
ная их ширина составляет 0–8 м, а максимальная – до 80 м. Общая потеря 
площади пляжей Евпатории из-за отступания берега оценена нами в работе 
[9] путем сравнения спутникового снимка 2006 г. с аэрофотоснимком 1941 г. 
По этим подсчетам потеря площади от ул. Полупанова до ул. Дувановской 
составляла 59000 м2, а среднее отступание – 23.6 м. Ширина пляжей в 1941 г. 
в этом районе составляла 20–80 м. Привязка более качественного аэрофото-
снимка 1948 г. к спутниковому снимку 2018 г. с разрешением 0.6 м/пиксель 
и их сравнение показывает, что за 70 лет на участке берега от ул. Полупанова 
до ул. Дувановской потеряно около 52000 м2 пляжей, а среднее отступание 
береговой линии составило 20.8 м. Если исходить из качества аэрофотосним-
ков 1941 и 1948 гг., то, по-видимому, последняя цифра более достоверна, хо-
тя разница двух значений несущественна. Нужно отметить, что отступание 
береговой линии по всему протяжению более или менее равномерно, за ис-
ключением района пляжей парка Фрунзе и Центральной курортной поликли-
ники, где отступание составило 30–40 м. Если же принимать для сравнения 
топографический план 1967 г., то потеря площади возрастает до 65000 м2, 

а среднее отступание увеличивается до 26 м. Вместе с тем точность отобра-
жения береговой линии на этом плане вызывает определенные сомнения. 

Рассмотрим изменения, произошедшие в последние годы. Привязка 
и сравнение двух спутниковых снимков, сделанных в августе 2006 г. и июне 
2018 г., показали, что в этот период потеря площади пляжей отмечается на 
участке от ул. Фрунзе до ул. Дувановской. Она составила 6400 м2 на протяже-
нии 850 м, а среднее отступание, относительно равномерное по всей длине, – 
7.5 м. Характерно, что в основном отступание берега произошло после 
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2012 г., что подтверждается 
и наблюдениями на створах 
(рис. 3). На остальных участках 
района изменения незначитель-
ные, в пределах ошибки метода.  

Как видно из рис. 3, пляж 
в парке им. Фрунзе почти не 
изменился, а с 2015 г. стал даже 
увеличиваться, чему способ-
ствуют периодические подсып-
ки и перехватывание песка, по-
ступающего сюда со штормами. 
Однако такое перехватывание 
резко отрицательно повлияло на 
пляжи в районе набережной им. 
Горького. Поскольку запас 
наносов на береговом склоне – 
величина малоизменчивая, то 
естественно, что на соседних 
участках наблюдается сокраще-
ние площади пляжей. Этому 
способствует и находящийся 
здесь причал, который в корне-

вой части представляет собой сплошную конструкцию и препятствует дву-
сторонним миграциям. Ранее сплошная часть причала была на пляже, но 
с отступанием берега оказалась на урезе. Лишившись опоры, эта конструкция 
просела и сейчас (в 2020 г.) находится в аварийном состоянии. 

Причина деградации пляжей в центральном районе Евпатории, по наше-
му мнению, непосредственно связана с реализацией проекта расширения Ев-
паторийского морского торгового порта. В 1978 г. на м. Карантинном было 
закончено строительство мола длиной 200 м в виде монолитного бетонного 
сооружения, 70 м оконечности которого построено на сваях. Довольно быст-
ро наносы стали аккумулироваться у западной части мола, наращивая пляж. 
Когда пляж достиг свайной части, при юго-западных штормах наносы стали 
огибать сплошную часть мола, создавая отмель с восточной стороны. 
При плановой отметке у мола –7.5 м отмель иногда имела отметку +0.3 м. 
Для поддержания постоянной глубины в акватории порта периодически про-
изводились дноуглубительные работы не только у мола и в межсвайном про-
странстве оголовка, но и в подходном канале. Во время этих мероприятий, по 
данным порта, ежегодно изымалось 150000 м3 песка. В 80-х гг. ХХ в. подня-
тый со дна материал сбрасывался в море в районе пересыпи оз. Сасык-Сиваш 
в соответствии с проектным решением, рекомендованным при эксплуатации 
порта. Позже песок стал использоваться для строительных нужд.  

Сокращение пляжей стало очевидным уже через несколько лет после 
окончания строительства. Тогда Евпаторийский территориальный Совет по 
управлению курортами профсоюзов и другие организации начали наблю-
дения за шириной пляжей (рис. 4). Временами море вплотную подступало 

 
Р и с. 3. Изменение береговой линии в цент- 
ральном районе Евпатории (2006–2014 гг.): 
пляж в районе ул. Дувановской (сплошная 
линия), пляж парка им. Фрунзе (штриховая 
линия), пляж в районе ул. Полупанова 
(штрихпунктирная линия) 
F i g. 3. Coastline change of the central dis-
trict of Yevpatoria (2006–2014): beach near 
Duvanovskaya St. (solid line); beach in Frun-
ze Park (dashed line); beach near Polupanova 
St. (dash-dotted line) 
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к набережной, иногда обна-
жая и размывая подстилаю-
щую песок глину, резко со-
кратился запас песка на 
подводном склоне. Узкий 
пляж уже не гасил волно-
вую энергию, и зимой 
2007 г. была частично раз-
рушена набережная парка 
им. Фрунзе, которую укре-
пили короткими шпорами. 
Необходимо отметить, что 
результирующий вдольбе-
реговой поток наносов 
направлен в центральном 
районе по часовой стрелке. 
Это было подтверждено как 
развитием ситуации после 
строительства мола, так и 
математическим моделиро-
ванием [10].  

Восточный район занимает всю Евпаторийскую бухту и часть пересы-
пи оз. Сасык-Сиваш. Он протянулся на 9.5 км от м. Карантинного до памят-
ника морякам-десантникам. В настоящее время берега на протяжении 2.2 км 
забетонированы, на участке 1.1 км пляжи отсутствуют, остальная береговая 
линия почти не изменилась (район пересыпи). 

Вплоть до 60-х годов ХХ в. берег у м. Карантинного был относительно 
мало освоен. Сразу за пляжем, на котором вертикальная мощность песков 
составляла около 1 м, имелись малоценные хозяйственные постройки. Сто 
лет назад у мыса, образование которого обусловлено высоким залеганием 
известняка, уже на расстоянии 5 м от уреза на глубине 0.5 м песок заканчи-
вался и дно было усеяно крупными плитами и кусками известняка. Харак-
тер донных пород, прилегающих к мысу, со стороны моря и бухты (с восто-
ка) указывал на отсутствие аккумуляции. Несколько глубже располагалась 
голая плита известняка, переходящая вглубь бухты в крупный перемытый 
ракушечник [11]. В самой бухте до изобаты 3–5 м наблюдался чистый песок 
средней крупности, сменявшийся более мелким песком, ракушечником 
и иловатым песком. Центральная часть бухты была занята цельной и битой 
ракушей [12]. Телевизионная съемка подводным аппаратом «Гном» и отбор 
проб донных отложений дночерпателем, выполненные нами в 2012 г., пока-
зали, что дно западной части бухты сложено серо-черным иловатым песком, 
покрытым густыми зарослями зостеры, а восточной – песком средней круп-
ности (с преобладанием фракции 0.5 мм), покрытым существенно меньшим 
количеством зостеры. 

Наибольший интерес в этом районе представляет реакция берега на 
строительство искусственных сооружений. Первое такое значительное со-
оружение в виде мола, сложенного из камней, было создано в 1915–1916 гг. 

 
Р и с. 4. Изменение береговой линии в централь-
ном районе Евпатории (1983–2001 гг.): пляж ЦКП 
(сплошная черная линия); среднее по четырем 
другим створам района (штриховая черная ли-
ния); многолетний тренд (прямые серые линии)  
F i g. 4. Coastline change of the central district of 
Yevpatoriya (1983–2001): beach at the Central 
Outpatient Clinic (solid black line); the mean for 
four other controls of the district (dashed black 
line); long-term trend (straight grey lines)  
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Мол был расположен в 350 м к северу от оконечности м. Карантинного, 
направлен с запада на восток, имел длину 120 м и заканчивался на изобате 
2 м. После постройки мола береговая линия к югу от него стала выдвигаться 
и достигла за восемь лет конца сооружения (по другим сведениям, за три го-
да). Общее нарастание пляжа в сторону Карантинного мыса отмечалось на 
протяжении 200 м и измерялось площадью в 15000 м2, к северу от мола 
наблюдался размыв берега, к 1925 г. берег стабилизировался [14]. В 1926 г. на 
самой оконечности м. Карантинного была построена короткая шпора (длиной 
26 м), в результате чего урез воды выдвинулся к голове шпоры на 20 м в те-
чение месяца. При этом к северу от нее также начался размыв. В 1942 г. 
напротив оконечности мыса была затоплена баржа, чтобы прикрыть от волн 
место разгрузки на рейде и у берега. За несколько месяцев к осени 1942 г. 
между мысом и баржей на протяжении около 50 м образовалась широкая 
песчаная перейма [9, 13]. После войны был восстановлен причал к северу от 
м. Карантинного, при этом наблюдалась аккумуляция наносов к югу от него. 
Сравнение карт показывает, что в период 1896–1957 гг. берег в районе 
м. Карантинного выдвинулся на 100–180 м [15]. Все эти факты убедительно 
доказывают, что результирующий вдольбереговой поток наносов был ранее 
направлен в сторону бухты, огибая мыс, при этом были возможны и временные 
двусторонние миграции. Строительство различных сооружений неоднократно 
изменяло конфигурацию береговой линии на этом участке берега (рис. 5).  

На первой сохранившейся фотографии Евпатории видно, что в конце 
ХIХ в. в Евпаторийской бухте был пляж (рис. 6). При штормах периодиче-
ски заливались прибрежные улицы и подвалы домов, поэтому в начале 
ХХ в. в центре города было построено берегозащитное сооружение в виде 
наклонной стенки из местного камня-ракушечника и набережная, которую 
тогда называли бульваром. Дальнейшая динамика пляжа в этом районе го-
рода была тесно связана с наличием или отсутствием этой стенки (которая 
в ХХ в. как минимум трижды разрушалась штормами). Очевидно, что при 
наличии стенки обратным движением волнового потока песок из приурезо-
вой зоны мигрировал на бóльшие глубины или передвигался вдоль берега.  
С 30-х до середины 60-х гг. прошлого века в центральной части города пе-
риодически существовал пляж шириной до 20–30 м. 

Наиболее масштабные изменения береговой линии в Евпаторийской 
бухте произошли в 70–80 х гг. XIX в. Здесь было построено берегозащитное 
сооружение в виде бетонной стенки с фасонным волноотбойником длиной 
1.8 км, фронт набережной был выдвинут на 30–50 м от бывшего уреза воды 
[10], что привело к уничтожению существовавшего здесь пляжа. После этих 
событий пляжи в центре города полностью исчезли. В период строительства 
начали возникать проблемы на пляжах в районе ул. Симферопольской, на 
восточной окраине города, где еще в конце 50-х гг. ХХ в. ширина пляжей со-
ставляла около 50 м (аэрофотоснимок тех лет подтверждает этот факт). 

Прогнозировавшийся ранее здесь размыв берега стал реальностью. 
При этом частные лица продолжали застройку прибрежной зоны и самодея-
тельное укрепление берега (наброски, площадки, стенки, спуски). Такая за-
щита привела к тому, что ситуация в этой части побережья значительно 
ухудшилась. Пляж перед так называемой берегозащитой исчез полностью, 
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a b 

c d 

 
Р и с. 5.  Очертания береговой линии у м. Карантинного: 1896 г. [16] (a), 
1941 г. (b), 1948 г. (c), 1969 г. (d) 
F i g. 5.  Cape Karantinny coastline contour: year of 1896 [16] (a); year of 1941 
(b); year of 1948 (c); year of 1969 (d) 

 
а на берегу возник искусственный клиф из строительного мусора высотой 
до 2 м, который существует и поныне.  

Пляжи на пересыпи оз. Сасык-Сиваш восточнее аварийной зоны сложе-
ны песками со значительной примесью гальки, которая поступает сюда из 
восточной части берегов Каламитского залива. Галька является продуктом 
разрушения слоев сцементированных конгломератов, которые линзами раз-
личной мощности залегают в клифах. По геоморфологическим признакам 
этот поток заканчивается у западной части пересыпи. Пляжи к востоку от 
Нового пляжа (на пересыпи оз. Сасык-Сиваш) в настоящее время одни из са- 
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Р и с. 6. Пляж и берег Евпаторийской бухты в 1896 г.: причал РОПиТ 
(Русское общество пароходства и торговли) и нынешняя 
ул. Революции (на переднем плане), м. Евпаторийский и часть Дачного 
района (на заднем плане) 
F i g. 6. Yevpatoria Bay beach and coast in 1896. Russian Steam Navigation 
and Trading Company’s pier and present-day Revolyutsiya St. (fore-
ground); Cape Yevpatoriysky and part of Dachny District (background) 

 
мых лучших на крымском побережье. Мониторинг ширины пляжей кон-
тактными и спутниковыми методами показывает, что на фоне сравнительно 
небольших межгодовых и сезонных изменений тенденции к ее уменьшению 
пока не прослеживается. Однако в 2017–2018 гг. в этом районе началось 
планирование поверхности пляжей тяжелой техникой. Этот процесс начали 
с планирования дюн, которое привело к уничтожению растительности, вы-
саженной ранее для защиты пляжа от ветрового выдувания, а шоссе – от 
засыпания песком. В ряде мест прямо на пляже стали возводить капиталь-
ные сооружения и пешеходные дорожки. Песчаные дюны, которые до появ-
ления человека на этих берегах были естественным элементом ландшафта и 
частью профиля пляжа, были частично уничтожены. 

К естественным (природным) причинам негативных изменений берего-
вой зоны Евпатории можно отнести наблюдающееся с 30-х гг. ХХ в. увели-
чение относительного уровня Черного моря, которое за этот период соста-
вило около 15 см. Оно вызвано как опусканием суши, так и изменением 
водного баланса моря. В работе [8] нами было показано, что увеличение 
уровня моря на 15 см, сравнимое с его межгодовыми колебаниями, приво-
дит в конкретных условиях г. Евпатории к отступанию берега на 3–4 м, 
а его уменьшение – к выдвижению берега на то же расстояние, что намного 
меньше реальных изменений и является второстепенным фактором. 

Список антропогенных причин намного шире. К основным можно от-
нести постройку набережной с выдвижением береговой линии, возведение 
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мола и дноуглубительные работы в Евпаторийском порту, изменившие 
направления движения вдольбереговых потоков наносов и их баланс. Свою 
роль сыграл и несанкционированный отбор песка и гальки с пляжей. Необ-
ходимо отметить, что документально подтвержден забор песка с пляжей 
еще в XIX в. Свой вклад внесло и строительство на пляжах и прибрежных 
дюнах капитальных сооружений, нарушивших естественный профиль пля-
жа. Кроме этого, с конца ХХ в. заметно уменьшилось количество донных 
моллюсков – исходного материала для образования песка, что явилось след-
ствием антропогенного загрязнения акватории Черного моря и донных 
осадков коммунальными и промышленными стоками, а также конкуренции 
с вселенцами из других акваторий Мирового океана, в частности Rapana 
Venosa. 

В конце 40-х гг. ХХ в. существовал план продлить набережную 
им. Терешковой до набережной им. Горького через м. Карантинный и сде-
лать единую общедоступную курортную зону от парка им. Фрунзе до во-
сточной окраины Евпатории. Вместо этого на месте дикого пляжа и мало-
ценных хозяйственных построек на м. Карантинном был построен порт 
с портовыми сооружениями, которые уничтожили существовавшие здесь 
пляжи. Отметим, что добыча песка в озере-заливе Донузлав все годы была 
основной, а сейчас стала почти единственной деятельностью Евпаторийско-
го морского торгового порта. 

Многолетние обсуждения проблем евпаторийских пляжей и путей их 
решения долгое время не воплощались в конкретные проекты главным об-
разом из-за отсутствия финансирования. Поэтому руководители здравниц 
решали возникающие проблемы самостоятельно в пределах территории 
своих учреждений. При этом широко пропагандировался опыт перехвата 
песка после шторма на каждом конкретном участке, не учитывающий воз-
никающие серьезные проблемы на соседних пляжах. В целом эта деятель-
ность приводит к изменению естественной миграции наносов и противоре-
чит действующему законодательству. В масштабах города эти действия не 
имеют смысла, поскольку запас наносов остается величиной постоянной.  

С 2017 г. началась долгожданная реконструкция аварийной набережной 
им. Терешковой с отсыпкой пляжа. К обсуждению проекта, разработанного 
ООО «Гидротехника» (г. Сочи), профильных специалистов привлекли толь-
ко на стадии строительства, хотя проект вызывал много вопросов. Кроме 
этого, реконструкция велась силами строителей, не имеющих опыта возве-
дения морских гидросооружений, что привело к многочисленным отступле-
ниям от проектной документации. Летом 2019 г. контракт с подрядчиком 
был расторгнут. Дальнейшая судьба строительства на сегодняшний день 
неизвестна. Подготовлен также проект реконструкции набережной им. Горь- 
кого, по нему был высказан целый ряд замечаний, которые проектировщики 
ООО «Гидротехника» (г. Сочи) обещали учесть. 

Выводы 
− Наиболее значимыми изменениями береговой зоны Евпатории за по-

следние 100 лет стали: отступание береговой линии с уменьшением общей 
площади пляжей (на 10 % береговой линии пляжи полностью отсутствуют); 
сокращение вертикальной мощности песчаных наносов на пляжах и в при-
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урезовой зоне, вплоть до полного исчезновения пляжей и вскрытия глини-
стых отложений или бенча, сложенного известняком; изменение веще-
ственного состава пляжей и донных наносов, в частности увеличение 
в составе пляжевого материала обломков известняка различного размера 
и степени окатанности. 

− Наибольшие изменения произошли после завершения строительства 
мола морского торгового порта и реконструкции набережной им. Терешко-
вой в конце 70-х – начале 80-х гг. XIX в. 

− В настоящее время почти на всей территории береговой зоны Евпа-
тории отмечается острый дефицит донных наносов (песка), вызванный мно-
голетней нерациональной антропогенной деятельностью. 

− Наиболее проблемной зоной в настоящее время являются пляжи, 
примыкающие к набережной им. Горького. 
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